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日本の社会科学の中で,「 ジェンダー(gender)」 という言葉 は現代的な社会状況に関心を
持つ ものであれば,最 低限知 らなければならない研究領域 になりつつある。 このジェンダーと
いう概念や言葉自体 はかなり古い ものではあるが,頻 繁 に使 われだ したのは1980年 代で,わ
が国で一般的に注 目され出 したのは1990年 代 に入ったこの数年の問である。なぜ この ジェン
ダーとい う言葉が使用 されだしたのか というと,従 来は,例 えば,フ ェミニズムや女性解放に
かかわる研究の中で議論されていた事柄 を,社 会の変化 とその認識 によって,も っと広 い意味
か ら今後の社会のあ り方を含めて 「性」の問題を考えてみようとすることからきている と考え
られる。
歴史的にみて もこれまでの社会,そ して現在の社会でもその構造 は男性の論理により形成さ
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れていて,社 会的にみれば,相 対的にいって,女 性 は従属的な地位 に甘んじているのが現状で
あるといえよう。20世 紀に入ってからの女性の社会的立場の向上は,女 性解放運動や フェミ
ニズムの成果であるともいえるが,他 方で先鋭的な女性中心による問題提起や女性問題の議論
は,「 逆差別」 というそ しりを免れないことも認識 されている。 もちろん,こ のような議論が
間違っているとか不必要であるということを主張するものではない。 しかしなが らここで重要
なことは,男 女の肉体的差異は歴然 としてお り,そ の機能による社会的役割分担は受容 しなけ
ればならない事実ではあるが,そ れが社会的な男女差別につながることについては,十 分な分
析 と検討が求め られなければならないとい うことなのである。このような要請か ら,ジ ェンダ
ーという概念 と分析枠組みが注目されるのである。
女性は もともと,少 な くとも男性 と同 じかそれ以上の働 き手であったが,家 庭労働や農村漁
村の労働 として表に出に くい状況にあった。それではなぜ ジェンダーなどという問題が議論 さ
れることとなったのであろうか。それは,「 今世紀最大の静かなる革命」 と呼ばれる女性解放
によ り企業進 出という形で目立 ってきたということができる(経 済同友会研究部会 「グループ
92」,1994:10)。 これは,商 店や漁村農村 の労働が伝統的な家族単位によって形成 されてきた
の とは反対 に,現 代の企業,と りわけ大企業での労働はその内容が大きく異なっていることに
由来 している。
しか しなが ら,社 会は変わ りつつある。労働環境 と労働観の変化,家 庭観や生活観の変化,
男女観の変化 といった価値観や高齢化社会,コ ンピュータ ・ネットワークによる情報化社会 と
い う社会構造 自体 というハー ド的側面が急激に変化 し,将来の社会のあ り方が模索 されている。
これからは性別や年齢 に関わ りなく能力のある人が求められるのであ り,そ してその活用が企
業には必要となるのである。制度的にも,日 本的経営の象徴 とされる終身雇用制度や年功序列
制の転換や女性の社会進出の促進により,従 来の社会的固定観念 を打破 して,社 会の常識化 さ
れた役割分担の通念を見直 して行 くことが必要とされている。その中にあって,今 後の社会の
中心的役割を果たすであろう企業のあ り方や企業内の組織労働 を分析するための,新 しいけれ
ども非常に重要 となるキーワー ドが,「 ジェンダー」 なのである。
1.ジ ェンダ ー とは何 か
(1)『ジ ェンダー概念 と定 義
1980年 代 の半 ばまで ジェ ンダー(gender)と い う概 念 は,Ilhch(1981a,1981b,1983)の使
用 した特 殊 な意 味 におい て使 用 され て きた。111ichの い うジェ ンダー とは,前 産業社 会 にお け
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る男女固有の役割のあ り方 を指 し,IIHchは 役割が異 なっていても平等な関係が存在するとし
た。そ して,こ のような論点から女性解放の方向性として差異か平等か という問題が,大 きく
クローズアップされることになった(瀬 地山,1995:232-233)。 しか しその後,ジ ェンダーと
いう言葉は,イ リイチ的な意味からはなれ,社 会的性 もしくは性差 という意味で使用 されるよ
うになった。
したがって,現 在使用されるジェンダー とは,「 男性 と女性そ して男性 らしさと女性 らしさ
がパターン化 され,そ して歴史的,社 会文化的,お よび心理的に形成 された区別としての性」
と定義することがで きる。そ して,そ れは肉体的表現である性,つ まりセ ックス(sex)と 区
別 される概念である。ジェンダーは社会的に形成 され,セ ックスは生物学的に与えられるので
ある。
(2)経 営組織論におけるジェンダー
日本企業が男性社会であることを象徴する言葉 に 「お茶 くみ」がある。現在,そ の言葉は死
語になっているか もしれないが,そ れは企業の中の男性 と女性の固定的な社会的役割分担の典
型 を示 している。この役割分担がどの ような契機で,ま たどのような要因によって企業 に定着
したかは定かではないけれ ども,そ れは基本的には男は外で生活の糧 を得て,家 族を守 り,女
は子供 を育て,家 を守 るとい う社会的通念を表現 している(経 済 同友会研究部会 「グループ
92」,1994:29)よ うに思われるのである。
日本社会にあって,女 性は結婚 して主婦 となり,家 庭 と育児に専念するという典型的な役割
分担が,も はや自明のことではな くなっているとい う社会構造的な変化がすでに起 きている。
このような状況に至っても,伝 統的な企業経営の理論はジェンダーに対 して盲 目状態にとどま
っている。つまり,従 来の企業経営における組織論 はジェンダー ・ニュー トラルが当然のごと
く前提であると研究 され,理 論が構築 されて きた。そ して,組 織の理論 における抽象化 された
組織 メンバーは具体的な身体(肉 体)を もたず,ジ ェンダー差は無視 されてきた。 しか しなが
ら,組 織分析においても,ま た理論構築 においてもジェンダー ・バイアスがかかっていること
が,最 近の研究において指摘され始めている。例 えば,経 営学をはじめとして行動科学 など社
会科学に大 きな影響 を与 え,人 間関係論 として展開されたホーソン実験において も,こ のジェ
ンダーに関しては十分考察されていなかった(Acker&VanHouten,1992:15-21)。このよう
なジェンダーの概念 を十分に理解 しなければ,組 織が どのように運営 されるのかについて十分
な理解を得ることは難 しいのである。
組織の性的差異は,(1)依 存性や受動性 を必要とする職への女性の雇用,(2)こ れらの職へ
の従順な女性の選抜,そ して(3)女 性 に対 して組織内で用いられるコン トロール ・メカニス
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ム に関係 してい る(Acker,1992:27)と 考 えられる。通常,ジ ェ ンダー化 された組織 におい て,
男性 に とっては何 で もない こ とが,組 織 の中 で同 じ地位 にある女性 には受 け入 れ難 い,も し く
ア
はそれに従わなければならない ようなルールや制約 となることがあるとも考えられる。
.理 論分野に限 らず,現 実に男女雇用機会均等法などの,い わゆる働 く女性を中心 としたさま
ざまな問題が,企 業のみならず広 く社会的な問題 としてクローズアップされて きている。これ
らジェンダーに関する問題 を,女 性問題 という視点ではなく,現 代企業の組織および管理の問
題 として理論的に整理 し,考 えてみる必要がある。
2.こ れまでの研究の経緯 一 ジェンダー研究のカテゴ リー 一
社会科学におけるジェンダー概念は,家 族社会学 とフェミニズムとい う既存の2つ の隣接 領
域に対する異なったアプローチを含んでいると指摘す ることができる(瀬 地山,1995:234)。
フェ ミニズムの影響 を受けたジェンダー論は,家 族を明白なまとまりと捉 えるのではなく,そ
れをいったん個人に分解 して,そ の個人,特 に男女の力学の結果 として描 き出す。そこでは決
して家族は自明な集団や組織ではな く,そ の瞬間瞬間に現出するような関係 として捉 えざるを
えない場合 も存在する。その意味で,ジ ェンダー論は新たな視点 を家族社会学に提供 してい
る。
他方,ジ ェンダーとい う概念はフェミニズムとは異なる意味が含まれていることも確かであ
る。 フェミニズムがあ くまで女性 という記号 を含 んでいるのに対 して,ジ ェンダーはあ くまで
「両性の関係」を意味 しているのであって,特 定の性への コミットメン トを意味するものでは
ないということである。つまり,ジ ェンダー概念 は,ジ ェンダー ・ニュー トラルの立場か ら両
性の関係を分析することを意味 しているのである。
社会学,社 会心理学,経 済学,そ して経営学,特 に経営組織論,経 営管理論,お よび組織行
動論 におけるジェ ンダー問題への関心 は,1970年 代では限 られた研究 しかなかったが,1980
年代 に入 り,幅 広 く性 についての問題が取 り上げ られるようになった(Alvesson&Billing,
1992)。 そ して,1990年 代に入 り,ジ ェ ンダー問題 としてその研究の数が増加 している(1)。そ
れらの研究 を整理 してみると,以 下のようなカテゴリーにまとめてみることができる(2)。
1.フ ェ ミニ ス ト理論 を中心 とす る研 究 … 女性 の労働 参加,性 による職業的差 別,ジ ェ ン
ダー に よる不公 平 にかか わ る,い わ ゆ る女性 の解放 問題 や労働 問題 の研 究(Cockburn,
1991;Roos,1985;Tomaskovic-Devey,1993)。
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2.組 織 の システムズ ・ア プローチ的研究 … ジェ ンダーを組織や管理 の変数 と して とらえ
る研 究で,マ ネ ジメ ン ト ・ス タイル,リ ー ダーシ ップ,お よびそ の他 の組織行 動 における
性 的差異(sexdifferences)や ジェ ンダー ・ギ ャ ップ(gendergap)の 実証 研究(Powell,
1993)。
3.ジ ェンダー問題 の経 済学的研 究 … 賃 金格差,職 業 的性差,女 性 の企業 内教 育 ・訓練費
用 な どの経済学 的 な分析研 究 であ り,(1)な ぜ女性 の収入 は男性 よ り少 ないのか,(2)な
ぜ職 業的性 区別 があ り,そ の 区別が どの ように収 入格差 に関連 してい るの か,(3)女 性労
働者 の参加 の変化 が,家 庭環境(例 えば,家 庭省力化 の方 法,離 婚,子 供 の現 象 な ど)に
変化 を もた らしたか,そ してその逆 につ いて は どうか,が ジ ェン ダー経済学 として研究 さ
れる(Jacobsen,1994)。
4.心 理 社会学 的研 究 … 表面 的 には合理 的で,秩 序 づ け られた公式組 織の 階層 とは無関係
とみな され るセ クシャ リテ ィ,エ ロチ シズム,情 動 がいか に深 く絡 み合 ってい るか,に 焦
点 を当 て る研 究 で 深層 心理 や 認知 にかか わ って い る(Adkins,1992;Cockburn,1985;
Hacker,1989;Pdngle,1989)。
5.ジ ェンダー ・シ ンボ リズ ムの研 究 … ジェ ンダー をシ ンボ リ ック ・レベ ル,組 織 の規則
や慣行,お よび 日常 の相 互作用 レベ ルで の組織生 活 を構成 し,特 徴づ け る もの と してみな
す考 え方で,組 織 や管理 の変数 と してで はな く組織 の 中で ジ ェン ダーが いか に形成 され再
構築 され るか,に 関心 を持 っている(Acker,1990,1992;Alvesson&Billing,1992;Miles
&Tancred,1992)。
以上から,ジ ェンダー ・ニュー トラル として両性か ら組織を考えることが指摘 されているけ
れども,現 実には女性 を中心 として展開されるフェミニズム的関心が,組 織のジェンダー論で
は中心 となると考えられる。企業組織での重要な関心事は性差別からくる女性の問題が当面の
課題であ り,そ こでは性つまりジェンダーの社会的平等 と自由が考えられなければならない。
男性的(masculine)で あるとみられるイデオロギー,価 値,そ して行動のパ ターンが組織の
機能を支配 しているとするならば,ジ ェンダー ・パースペクティブを使 うことによって組織 を
より深 く理解することがで きることになると思われる。
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3.組 織 のジェンダー研究
(1)組 織のジェンダー化
家内手工業的性格をもつ伝統的家族労働 に対 して,高 度産業社会における大企業にみられる
労働,す なわち組織労働は,市 場原理 と組織原理に支配され,官 僚制的性格 をもつことになる。
組織 はその合理性から機能的に構成 され,組 織の中の労働者は非人格化される。そ して,そ こ
では機能的な役割が措定 されるとともに,組 織労働者の性別は問題ではなく,組 織の機能的役
割 を遂行で きる能力をもった人間が必要 とされることになる。 したが って,組 織内では人間の
性別,性 差 は本来問題 とはならないはずであるにもかかわ らず,「 なに故 にジェンダーが生ず
るのであろうか」が問題 となるのである。
高度産業社会の企業での労働者の特徴の一つは,賃 金労働者であ り,そ の労働の様式は生活
の場 と仕事の場が分離 された労働形態である。それ故に,賃 金労働者 となる条件は,生 活の場
から隔離 された職場で一定時間労働することのできる,い わゆる生活の場であるところの家庭
から解放 された人間であって,社 会的役割 と構成か らいって必然的に男性が暗黙的に該当する
ことになる。他方,女 性は家庭 に縛 られない間の暫定的な労働力として期待 されるのである。
このような,社 会システムを仮定すれば,企 業内で長期にわたりその機能分担を可能にする多
くの人間は男性 となり,男 性中心の社会的論理が企業組織 において支配的になるというロジッ
クを説明することがで きる。このような機能体である組織が社会の中で機能的に活動するとす
れば,優 先的に男性中心の論理に適応 しなければならず,ま たそうすることが企業論理 と組織
論理に合致することであったといえよう。それを組織のジェンダー化 と呼ぶことができる。
そのことは,組 織が経済的合理性達成の機能的協働体 としての性格だけではなく,人 間協業
に基づ く社会的協働体 としての性格 を合わせ もつところに起因する。企業は経済的に存在する
とともに制度的存在でもあるか らである。
以上の ように,組 織 をジェンダーの観点から考 えることを,組 織のジェンダー ・パースペ ク
ティブ といい,組 織はジェンダー ・メタファーとしてモデル化 される。これによると,組 織は
社会的に構成されるとみなされ,組 織の文化論的アプローチが採用 されることになる。 したが
って,そ こでは社会的文脈の中で,「 男」 と 「女」が社会文化的に形成 されることとなる。 こ
のジェ ンダー形成現象 を組織のジェンダー化 というのである。つ まり,組 織のジェンダー化の
理論は,組 織がなぜ,ど のようにしてジェンダー化 されるか,に ついてのプロセス理論であ り,
ジェンダー化のメカニズムに焦点を当てる理論である。
Acker(1992)に よれば,こ の組織のジェンダー化は以下のようなプロセスを経て,形 成 さ
れる。'
組織とジェンダー151
第1プ ロセス … 男 とか女 とい うジェンダー分離が最初に創出される。つまり,男 性の
仕事 とか女性の仕事,男 性に支払われるもしくは女性に支払われる賃
金,組 織の階層性などがジェンダーによってパ ターン化される。
第2プ ロセス … ジェンダー分離 を解釈 し,正 当化 し,希 にではあるが反対 となるよう
な意識を現すシンボル,イ メージ,形 態が創出される。たとえば,経
営者は力強 く,常 に冷静に決断 し,合 理性に徹 し,自 信 に満ちていて
情熱家である,と いった男性 を連想 させるイメージを組織の中に創 り
出すことである。アメリカ大統領選挙でのTVキ ャンペーンや演説で
の演出はこの典型である。
第3プ ロセス … さまざまな形をとりなが ら支配 と服従,そ して協力 と排除を生み出し,
それを正当化するジェンダー化された組織の再編成 と再構築が行なわ
れ,強 化 される。そ してこのプロセスは,個 人間,つ まり男女間,男
性間,女 性間,を 問わず,そ こでの相互作用を通 してジェンダー化を
容認するイメージの強化 と価値観の共有がおこなわれる。具体的には,
上司 と部下,同 僚,顧 客など,あ らゆる人間相互の関係を通 して,ジ
ェンダー化が浸透するのである。
第4プ ロセス … 組織における仕事や機会のジェンダー化された構造 とジェンダーにふ
さわ しい行動 と態度の意識的理解の構築 といった内面的な精神作用が
個人の中に生 じる。個人の組織の中での成功は,こ のジェンダー化 さ
れた組織の状況や期待 される行動や態度 をいかに身につけるかに依存
する。
組織にはジェンダー化 されたサブ構造が ビル トインされることになるが,表 面的にはジェン
ダー ・ニュー トラルを保 っている。そ して,組 織のジェンダー化された現実 とジェンダー ・ニ
ュー トラルな組織概念 とのかい離は,組 織化,管 理の非人格化や客観化を通 して維持 される
(Acker,1992)。
ジェンダー ・ニュー トラルな組織論は,組 織の現実をジェンダー ・ニュー トラル として解釈
する。しか しなが ら,組 織の公式化の中で抽象化 され,具 体的な肉体や性 をもたない労働者は,
従来から男性労働者であることが暗黙のうちに想定 される。この組織の労働者観は,仕 事が生
活であ り,職 務 に身 を捧 げる労働者であって,現 実の社会での現実の労働者では,日 常的世話
から解放されている男性労働者が該当することになる。そして,こ の男性労働者である組織メ
ンバーは,組 織の目的,価 値体系,規 範 を受け入れ,組 織が期待する行動 をとるようになる一
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方で,逆 に組織 に対 して影響を与 え,組 織の価値体系や規範を再形成 して行 き,マ スクリニテ
ィー的にジェンダー化 された組織が構築 されることになる。
この ように,労 働者が組織のメンバーとして組織の期待に応えるようになるという組織の社
会化,文 化化 を通 して,労 働者は自らの中に,組 織の求めるジェンダー意識 と本来持っていた
自分自身のジェンダー意識との問のジェンダー ・ギャップを内包することになるのである。そ
れ故,組 織のジェンダー化現象 を十分理解することが必要であ り,こ の理解によってジェンダ
ー差別やその他 さまざまなジェンダーに関連する問題 を解 きほ ぐす手がか りを発見で きるので
ある。
(2)組 織のジ ェンダー 一 研究戦略 としてのジェンダー ・ギャップ ー
企業経営の組織や管理に生起するジェンダー問題 を考察するためには,ジ ェンダー ・ギャッ
プを認識 することか ら始めることが有用である と考え られる。ジェンダー ・ギャップとは,
「組織で共有されるジェンダー意識 と組織メンバー個人が もっているジェンダー意識 との差異」
として,こ こでは理解することにする。この組織においてみられるジェンダー ・ギャップに焦
点 を当て,そ の要因 とジェンダー研究の戦略を考察すると,以 下の ような視点が考 えられる
(Hood&Koberg,1994)。
人 間中心理 論 … 人 間の内面 的要因 を重視 し,ジ ェ ンダー ・ギ ャップを ジェンダー分化 に
よる社会 化(Henning&Jard㎞,1977),現実構成 の分化(GilHgan,1982),
初期 の ジェ ンダー ・アイデ ンテ ィティの形成(Chodorow,1978,1989)
に起 因す る要 因 に求 める。
状 況中心 理論 … このパース ペ クテ ィブは人間 の内面 的 な要 因 よ りも外 部的 な仕 事環境 要
因 に焦 点 を当て,具 体 的には機会 やパ ワーの欠如,お よび女性 比率の低
さに よ って組織 にお け る女性 が 向上 で きない理 由 を説明 しよう とす る
(Fagenson,1986;K託mter,177;Riger&GalHgan,1980)。ここでは,文 化
人類 学の文化適 合理論 や文 化 的支 配限界論 の考 え方 を使 って,ジ ェ ンダ
ー ・ギ ャ ップ を分析 す るので ある。
組 織文化 論 ・… 文化 は共有 され た価 値 とか意味 と して考 え られ,組 織 は相互 作用 を通 じ
て象徴 的 に構 成 され る,社 会 的な もの として理解 され る。 人間 は文化 や
状 況か ら現 実 を理解 し,社 会 に合 った考 え方,そ して行動 の ため の規 範
を身につ け るの であ る。 ジェ ンダー は生物 的 な性 では な く,社 会 的に認
識 され,区 別 される性であ る。それ故 に,社 会 の中で,ジ ェ ンダーが形
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成 され,人 々がそれをどのように乗け入れるか,そ して如何に自分自身
のなかに組み入れてい くかは,文 化論的アプローチをとることにより分
析で きると考 えられる。つまり,こ のアプローチをとることによって,
人間の内面的要因と外的環境要因の関係 を解明することになり,上 記の
二つの理論が考える要因の相互作用を理解することが可能になるのであ
る(Gregory,1983)。
定義にみるように,ジ ェンダーは社会文化的に形成 される性 を意味するのであるか ら,こ の
ような組織の文化 メタファーにたって,組 織のジェンダー研究を試みることが必要である。つ
まり,組 織 は文化 をもち,維 持するとい う組織文化論的 もしくはシンボリックなアプローチを
とることにより,ジ ェンダー ・ギャップを通 して組織のジェンダー論 を統合的に理解すること
が研究の一方向であると考 えられる。
4.結 び
1986年 に 「男女雇用機会均等法」が施行 された背景 には,労 働環境や社会,さ らには家庭
にまで も男女差がみられ,女 性が働 き続けようとする時に障壁 となるものがある とい う認識が
存在することを意味 している。改善 されつつあるとはいえ,現 在で も社内の昇進や賃金 におい
て男女格差は依然 として存在 してお り,ま たセクシャル ・ハラスメン トの問題,そ して家事,
育児,親 の介護など女性に期待される役割負荷は軽減 されているわけではない。
これ ら女性を取 りまく問題は,単 に法律ができたから改善 されるというものではなく,こ れ
までの社会の もっているシステムや価値観 社会的役割分担など,社 会が もつあらゆる面に関
係 しているのであ り,「男 と女」から成 り立つ この社会においで,い かに 「男 と女」が組み入
れられ関係づけられているかにかかわる問題 なのである。そしてここで問題 となるのは,肉 体
的性差 というよりはむしろ社会的に規定 された性差,つ まり 「男 とはこうあるものだ」 とか
「女性は女性 らしく」 などという言葉の裏側 にある 「男性 らしさ」「女性 らしさ」であ り,社
会 ・文化的また心理的に区別され,認 識される男女,す なわちジェンダーというものである。
今後の日本社会の変化 を考えてみると,従 来のような男女のあ り方 を含めた社会環境 と社会
の価値基準があらためて問い直 される時期にきているようである。そこにジェンダーという社
会的に規定 されている 「性」 を中心 として人間の組織労働を考 えてみる必要性があるように思
われる。現実に,女 性をして,働 く意欲があ り,能 力があ りなが ら,そ れを阻害 して働かせよ
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うとしない,社 会制度 ・しくみや男性側の意識があるとすれば,こ れを改革すること,そ して
子供 を生み ・育てなが ら,自 分の能力を社会の中で発揮 し自らも成長するとい う,人 間として
もつ基本的な自己実現の欲求を満たすことが,組 織問題を考えるうえで重要 となるはずである(3)。
そこに,ジ ェンダーによる新たな展望が重要 となっているのである。
ジェンダーは,社 会学,経 済学,社 会心理学,行 動科学,経 営学などさまざまな分野からさ
まざまな方法で研究 されてきている。そこで,こ れまでの考察から,ジ ェ ンダーを組織論のカ
テゴリーで とらえなおしてみると,大 きく分けて,(1)ジ ェンダーを組織変数 としてとらえる
ことによって,組 織行動 を説明するシステムズ ・アプローチにたつ行動科学的研究 と(2)組
織 を社会的構成物 としてシンボリックにとらえ,社 会化や文化化といった観点から研究する文
化論的もしくはシンボリック研究が考えられる。前者は性的特性や能力の男女差などのジェン
ダーの組織の特性 と影響の側面 を,そ して後者はそのジェ ンダーが如何に形成 され,維 持 され,
人々に共有 されるかとい う組織 におけるその形成のプロセスが研究される。研究戦略 として
は,こ の両面 をバ ランスよく研究することが必要である。現実のジェンダーの問題を具体的に
把握 して,分 析するためには組織のシステムズ ・アプローチをとる行動科学的研究方法を,そ
してそのジェンダー問題をより深 く理解するためには文化論的 もしくはシンボリックな研究方
法をとることが望 ましい と考えられるのである。
注(1)AcademyofManagementJournalで1980年か ら1994年 の15年 間に,性 的 な問題を扱った論文
の中でジェ ンダー(gender)と いうタイ トルのついた論文 を拾 ってみると,1980年 か ら1984年
の5年 間では20論 文中1論 文,1985年 か ら1989年 の間では12論 文中5論 文,1990年 か ら1994年
の間は13論 文中7論 文であった。 また,同 じく.4〃3θ"cαηSociologicalReviewで は,1980年 か ら
1984年 の間では48論 文 中3論 文,1985年 から1989年 の間では38論 文 中7論 文,1990年 か ら
1994年 の間は28論 文中8論 文であ り,ノ'ournalofAppliedPsychologyで は,1980年 から1984年 の5
年 間では24論 文の中で該 当な し,1985年 から1989年 の間では42論 文 中3論 文,1990年 か ら
1994年 の間は31論 文中6論 文であ った。
(2)Rothschild&Davies(1994)が参考 となる。
(3)経 団連 女性の社会進出に関す る部 会(1995年2月8日)に よる提言は,社 会環境 と社会の姿
勢 にかかわる考え方の中で,「 新 しい時代の波で市場は大 きく揺れ動いている。今こそ将来を見
据 えて人材活用のシステム,男 女の働 き方をかえるチャンスである」 とうたつている。
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